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AJASSA LIIKKUU
Tuukka Tammi käsitteli Yhteis-
kuntapolitiikka-lehden nume-
ron 3/2013 pääkirjoituksessa al-
koholiteollisuuden tutkimusra-
hoitusta ja yhteiskuntavastuuta. 
Muuten kiinnostavassa kes-
kustelunavauksessa toistettiin 
professori Matti Virénin (Tie-
teessä tapahtuu 2/2013) joh-
tamaani rahapelihanketta ar-
vostelleen kirjoituksen asiavir-
he. Virénin käsityksen mukaan 
kyseisessä raportissa ei olisi ol-
lut aluksi mainintaa hankkeen 
rahoittajista, vaan se olisi lisät-
ty raportin nettiversioon jälki-
käteen.
Tutkimusraportin 8.11.2012 
julkaistussa versiossa on kuiten-
kin ollut aina maininta rahoit-
tajista. Raportista ei ole painet-
tua versiota, vaan nettiversio on 
raportin ainoa julkaistu muo-
to. Raportin johdannon lisäk-
si hankkeen rahoittajayritykset 
myös mainittiin nimeltä hank-
keen laajasti julkisuuteen levin-
neessä virallisessa tiedotteessa. 
Raportista on kuitenkin le-
vinnyt työryhmän ulkopuolel-
le versio, josta puuttuu mainin-
ta rahoittajista. Tämä olennai-
silta osin valmis, mutta viimeis-
telemätön työversio toimitettiin 
noin pari viikkoa ennen rapor-
tin julkistamista niille henkilöil-
le, jotka osallistuivat tiedotusti-
laisuuden yhteydessä järjestet-
tyyn paneelikeskusteluun.
Jos väärinkäsitys rahoittajien 
puuttumisesta ei perustu lukijan 
huolimattomuuteen, niin silloin 
Virénin käytössä on täytynyt ol-
la juuri tämä versio.  Ja jos näin 
on käynyt, olisi hyvin mielenkiin-
toista tietää, mitä kautta raportti 
on Virénille päätynyt. 
Tästä päästään sujuvasti pää-
kirjoituksen yleisteemaan: kysy-
mykseen elinkeinoelämän toi-
mijoiden osallistumisesta tutki-
musten rahoitukseen ja rahoi-
tuksen vaikutuksista tutkimus-
tulosten tulkintaan. 
Kuten Tammi kirjoitukses-
saan tuo esiin, ns. paheteolli-
suudet panostavat tiettyjen tut-
kimusteemojen rahoittamiseen. 
Itselle sopivien tutkimuskysy-
mysten rahoittaminen on tie-
tenkin hyödyllistä omien ta-
voitteiden kannalta.
Väitän kuitenkin, että elin-
keinoelämän tutkimusrahoituk-
sen kohdistaminen tiettyihin ai-
hepiireihin on myös yhteiskun-
nan kannalta hyödyllistä. Har-
va – tai itse asiassa, ei yksikään 
– toimija tutkimussaralla kyke-
nee yksin tarjoamaan tasapuo-
lista ja täysin kattavaa selvitys-
tä tutkittavan alan tilanteesta. 
Tähän vaikuttavat muun mu-
assa rahoituksen rajallisuus, ra-
hoittajan painotukset ja tutki-
jan omat arvostukset. 
Elinkeinoelämän pyrkimyk-
siä vaikuttaa säädösvalmiste-
luun ymmärtää uudella tavalla, 
kun tutustuu hallituksen esityk-
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Kirjoituksessa esitetyt mielipiteet 
ovat kirjoittajan omia ja eivät vält-
tämättä edusta Turun yliopiston vi-
rallista kantaa. Centre for Collabora-
tive Research on yksikkö, jonka teh-
tävänä on kehittää Turun yliopiston 
kauppakorkeakoulun tutkimusyh-
teistyötä elinkeinoelämän ja julkis-
ten organisaatioiden kanssa. 
sen laadintaohjeisiin ja erityises-
ti odotuksiin vaikutusarvioin-
tien toteuttamisesta. Kun yri-
tys- ja kilpailuvaikutusten arvi-
ointi ohitetaan lähes poikkeuk-
setta varsinkin yleistä hyvää tar-
koittavien markkinarajoitusten 
valmistelussa kirjallisella olan-
kohautuksella, niin sidosryhmi-
en on hyvä tuoda esille oma nä-
kemyksensä päätöksentekijöi-
den tietoon. Ja mielellään tut-
kimukseen perustuen.
Säädösuudistusten vaikutusar-
vioinneissa käytetään usein sek-
toritutkimuslaitosta. Olivatpa 
puutteet elinkeinoelämään koh-
distuvien vaikutusten arvioinnis-
sa tulosta sitten huonosta vaiku-
tusarvioinnista tai valmistelevan 
virkamiehen valikoivasta tiedon 
hyödyntämisestä, on selvää, et-
tä tutkimustyön monopolisoi-
minen ei tuota yhteiskunnalli-
sen päätöksenteon tarvitsemaa 
kokonaiskuvaa ilmiöstä. 
Sääntelykohteilla on yleensä 
varsin hyvä kuva markkinaolo-
suhteista ja siten myös relevan-
teista tutkimuskysymyksistä. 
Tämä ei luonnollisesti ole koko 
totuus, mutta tämän näkemyk-
sen ohittaminen päätöksenteos-
sa johtaisi kovasti puutteelliseen 
kuvaan säänneltävästä ilmiöstä.
Näistä asioista johtuen, päin-
vastoin kuin Tammi esittää, toi-
von entistä moniäänisempää ja 
entistä monipuolisempaan ra-
hoitukseen perustuvaa tutki-
musta tukemaan tarkoituksen-
mukaisemman sääntely-ympä-
ristön muodostumista. 
